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Lehr-Lern-Überzeugungen im Kontext von 
Digitalisierungs- und Sozialisationsprozessen
Ein Forschungsdesign zur Untersuchung von Lehrhandeln
Katharina Schurz
Zusammenfassung
Obwohl gut ausgebaute personelle und technische Rahmenbedingungen an deutschen 
Hochschulen einen flächendeckenden Einsatz digitaler Lehr-Lern-Technologien in den 
letzten Jahren immer weiter vereinfacht haben, ist nur eine geringe und fachspezifisch 
recht unterschiedlich gestaltete Einbindung dieser Technologien in die Lehre zu beobach-
ten. Die Erforschung von Beliefs (dt. Überzeugungen) von Hochschullehrenden stellt eine 
Möglichkeit dar, so die Annahme des Beitrags, Zusammenhänge zwischen den subjekti-
ven Sichtweisen der Lehrenden auf Lehr-Lern-Prozesse und der Einbindung digitaler Lehr-
Lern-Technologien abseits objektiver Rahmenbedingungen zu identifizieren. Im folgen-
den Beitrag wird ein Forschungsdesign vorgestellt, das sich mit der Frage befasst, welche 
individuellen Überzeugungen Lehrende ihrem Lehrhandeln zugrunde legen und welche 
Bedeutung sie digitalen Lehr-Lern-Technologien für einen gelingenden Lehr-Lern-Prozess 
zuweisen. Dargestellt werden ausserdem Überlegungen, welchen Einfluss lehrbezogene 
und mediale Sozialisationen auf die Überzeugungen zum Einsatz von digitalen Techno-
logien in der Lehre besitzen könnten. Abschliessend werden qualitative und quantitative 
Forschungsmethoden dargelegt, die für eine Erhebung der Zusammenhänge angedacht 
sind. Das Forschungsdesign wird in einem Promotionsvorhaben an der Hochschule Osna-
brück mit der Untersuchungsgruppe der Professor/-innen umgesetzt.
Beliefs about Teaching and Learning in the Digital Age
Abstract
Although digital technology is becoming more and more common in university life due 
to a good infrastructural development, we can observe a rare use of digital technologies 
by teachers in higher education. Also the usage of technology differs widely from one 
discipline to another. The concept of beliefs provides an explanatory potential to take a 
closer look at possible links between teachers' personal views on teaching and learning 
and the usage of digital technologies in higher education. This paper presents an approach 
to examine the teachers' beliefs on the concept of good teaching, and their beliefs about 
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the ability of digital technology to improve their teaching successfully. A planned study 
ought to collect the underlying teachers' beliefs about teaching, learning, and digital 
technology. First considerations are represented concerning the collection and analysis of 
qualitative and quantitative data. The study will take part in a case study at the University 
of Applied Sciences Osnabrück.
Einleitung und Fragestellung
In der Lehr-Lern-Forschung treten neben normativen Modellen zur Beschreibung 
von Lehrkompetenz (z. B. Stahr 2009) zunehmend die Lehr-Lern-Überzeugungen der 
Lehrenden (Trautwein und Merkt 2012) als Untersuchungsmerkmal auf, um Ursachen 
von Lehrhandlungen zu analysieren. Die impliziten, schwer zu artikulierenden Lehr-
Lern-Überzeugungen – u. a. auch als (Teachers') Beliefs (z. B. Norton et al. 2005) bzw. 
subjektive Theorien (z. B. Groeben und Scheele 2010) bezeichnet – bieten Potential 
für eine Analyse, welche individuellen Überzeugungen Lehrende ihrem Lehrhandeln 
zugrunde legen. Eine Analyse dieser individuellen Überzeugungen, so der Ansatz der 
Autorin, bietet ebenfalls eine Erklärung dafür, welche Bedeutung Lehrende digita-
len Lehr-Lern-Technologien (DLLT) für einen gelingenden Lehr-Lern-Prozess zuwei-
sen. Denn, dass auch beim Einsatz von DLLT kein Konsens unter den Hochschulleh-
renden besteht, zeigt sich u. a. darin, dass trotz guter personeller und technischer 
Ausstattung von Hochschulen und der Etablierung von DLLT als festen Bestandteil 
in den Curricula (z. B. Bremer et al. 2010) weiterhin eine geringe und fachspezifisch 
unterschiedliche Bereitschaft besteht, diese Technologien einzubinden (z. B. Fischer 
2013). 
Im folgenden Beitrag wird das Forschungsdesign des Promotionsvorhabens der Au-
torin vorgestellt, in dem die Fragestellung beantwortet werden soll, welche Über-
zeugungen Lehrende zum sinnvollen Einsatz von DLLT haben und welche Bedeutung 
sie diesen Technologien für einen gelingenden Lehr-Lern-Prozess zuschreiben. Dafür 
wird im Folgenden zunächst auf grundlegende theoretische Konzepte eingegangen, 
die für eine Untersuchung der Fragestellung in Frage kommen. Anschliessend wird 
das methodische Vorgehen genauer erläutert. 
Das Vorhaben ist in dem Qualitätspakt-Lehre-Projekt «Voneinander Lernen lernen» 
an der Hochschule Osnabrück eingebunden. Das für die Untersuchung zur Verfügung 
stehende Sampling umfasst alle Professor/innen der Hochschule (zum Erhebungs-
zeitpunkt 325 Personen).
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Theorie
Die subjektiven Überzeugungen Lehrender sind durch die eigenen Erfahrungen als 
Lernende beeinflusst, relativ robust sowie veränderungsresistent (Trautwein und 
Merkt 2012, 88) und prägen die Wahrnehmung der Lehrenden und ihr Lehrhandeln 
(Bromme und Haag 2004, 805). Sie stellen zudem eine Quelle für Lehrorientierungen 
dar, bei denen es sich um die Vorstellungen der Lehrenden handelt, die sie selbst über 
Wissenserwerb und Wissensvermittlung mitbringen (z. B. Braun und Hannover 2008). 
Prosser und Trigwell (2006) identifizierten zwei generelle Lehrorientierungen: eine 
lehrendenzentrierte, inhaltsorientierte Auffassung und eine studierendenzentrierte, 
lernorientierte Auffassung. Diese können bei den gleichen Lehrenden in verschiede-
nen Lehrveranstaltungen hinsichtlich ihrer Ausprägung variieren (Lübeck 2011, 20). 
Diese beiden Auffassungen korrespondieren mit entsprechend unterschiedlichen 
Lehransätzen (Kember 1997). Letztere umfassen die unterschiedlichen Intentionen, 
die Lehrende in Bezug darauf haben, was ihre Studierenden lernen sollen (z. B. Lü-
beck 2009, 25). Zwischen den subjektiven Überzeugungen und der Lernbiographie 
der Lehrenden besteht eine Beziehung (Kiehne 2015). Auch andere Untersuchungen 
(z. B. Egger 2012) verweisen darauf, dass biographisch verankerte Sozialisationspro-
zesse, also Prozesse der Vergesellschaftung und Individualisierung von Individuen 
(Wigger 2009), sich in der Wahrnehmung und dem Lehrhandeln widerspiegeln.
Die Problematik der subjektiven Sichtweise der Lehrenden auf Lehr-Lern-Prozesse 
kann in Bezug auf den Einsatz von DLLT auf zwei Ebenen betrachtet werden. Zum 
einen werden diese mit unterschiedlichen Bezeichnungen im Hochschulalltag ver-
wendet (z. B. E-Learning, Blended Learning, Online-Lernen), die häufig verschiedene 
Formen umfassen. Es ist davon auszugehen, dass diese semantischen Unterschiede 
Lehrenden häufig nicht bewusst sind und dadurch Missverständnisse in der Wahr-
nehmung und im Umgang mit DLLT möglich sind (z. B. Metzger und Vasko 2014). Hier 
erscheint eine genauere Betrachtung der Überzeugung der Lehrenden über DLLT als 
ein wichtiger Analyseschritt, um erst einmal festzustellen, was der Gegenstand der 
Diskussion ist. Zum anderen ist anzunehmen, dass die Art und Weise, wie Lehren-
de DLLT einbinden, d. h. ob sie rein additiv (z. B. Online-Bereitstellung von Veran-
staltungsfolien) oder integrativ in ein didaktisches Konzept eingearbeitet sind, zwi-
schen verschiedenen Lehrenden abweichen können und sich damit unterschiedli-
che Lehransätze auch im Einsatz von DLLT wiederspiegeln. Van Treeck (2012) zum 
Beispiel kommt auf der Grundlage von analysierten Lehrportfolios zu dem Ergebnis, 
dass Lehrende, die über eine starke Studierendenorientierung und damit über ei-
nen starken Fokus auf Interaktion sowie Gruppenarbeit verfügen, dennoch online-
Material bereitstellen, statt – wie man vermuten könnte – eine online-Kollaboration 
zu ermöglichen. Die Schulforschung aus dem englischsprachigen Raum zeigt, dass 
die Teachers' Beliefs und die Einschätzung der Relevanz von Technologien auf den 
Lernprozess der Schüler/innen einen grossen Einfluss auf das Lehrhandeln hat (z. B. 
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Ertmer et al. 2012; Ottenbreit-Leftwich et al. 2010). In diesem Zusammenhang muss 
beachtet werden, dass verschiedene DLLT unterschiedliche Möglichkeiten und Gren-
zen im Hinblick auf eine didaktische Einbindung in den Lehr-Lern-Prozess vorweisen 
(z. B. Lackner und Kopp 2014). Beispielsweise erfordert das Flipped-Classroom-Kon-
zept (z. B. Kollmann und Schuhen 2015) durch die vorgesehenen Interaktionsphasen 
in den Präsenzveranstaltungen eine stärkere Fokussierung auf die Studierenden, was 
sich auch in den Lehransätzen widerspiegeln könnte. Zudem weisen Untersuchungen 
darauf hin, dass abhängig von der Sozialisierung im Umgang mit Medien allgemein 
(z. B. Kommer und Biermann 2012) und abhängig von der Sozialisierung im eigenen 
Fach (z. B. Kemp und Jones 2007) DLLT von Lehrenden unterschiedlich eingebunden 
werden.
Methodisches Vorgehen
Um zu erheben, welche individuellen Überzeugungen Lehrende ihrem Lehrhandeln 
zugrunde legen und welche Bedeutung sie DLLT für einen gelingenden Lehr-Lern-
Prozess zuweisen, werden quantitative und qualitative Erhebungsschritte sowohl 
während der Entwicklung der Erhebungsinstrumente als auch in der Analyse der 
Ergebnisdaten miteinander trianguliert (z. B. Flick 2011). Mittels einer quantitativen 
Erhebung ist es möglich, die Lehransätze bzw. Lehrorientierungen mit Hilfe des revi-
dierten «Approaches to Teaching Inventory» (ATI-R) zu ermitteln (Trigwell, Prosser, 
und Ginns 2005). Das ATI-R ist das am häufigsten im Zusammenhang mit der Erhebung 
von Lehransätzen verwendete Untersuchungsinstrument (z. B. Lübeck 2009). Die For-
mulierungen sind so gewählt, dass es den Lehrenden ermöglicht wird, ihre eigenen 
Lehrerfahrungen in Form von Lehrsätzen zu reflektieren (Trigwell und Prosser 2004). 
Um die individuellen Überzeugungen zu möglichen Einflussfaktoren auf Lehr-Lern-
Prozesse messen zu können, bietet sich die Nutzung von Skalen aus der Lehrevalu-
ation an. Die in den verschiedenen zur Verfügung stehenden Skalen im Bereich der 
Lehrevaluation enthaltenen Items zur Beurteilung von Lehre und Lehrqualität, z. B. 
hinsichtlich der Strukturierung und dem Interaktionsmanagement zwischen Lehren-
den und Studierenden, liefern zwar limitierte, aber valide geprüfte Merkmale von 
Lehrveranstaltungen (Rindermann 2016). Beispielsweise ermöglicht der multidimen-
sionale Fragebogen das «Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungs-Evaluation» 
(HILVE-II) von Rindermann (2009) einen umfassenden Blick auf Lehr-Lern-Prozesse in 
Lehrveranstaltungen. Im Rahmen des Promotionsvorhabens könnten die Befragten 
in einem ersten Schritt angeben, für wie hinderlich oder förderlich sie subjektiv die 
jeweiligen Items des HILVE-II für einen gelingenden Lehr-Lern-Prozess einschätzen. 
In einem zweiten Schritt könnten sie angeben, ob sie den Einsatz von DLLT zur Um-
setzung dieser Items für einen gelingenden Lehr-Lern-Prozess als geeignet ansehen. 
Bei einer anschliessenden Analyse der quantitativen Daten kommen neben deskrip-
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tiven Auswertungsverfahren auch explorative Datenanalysen (z. B. Clusteranalyse) in 
Frage, um mögliche Strukturen in den Daten zu finden. 
Ein tiefer gehendes Verständnis über die Struktur und Inhalte der individuellen Über-
zeugungen geben qualitative Leitfadeninterviews (z. B. Groeben und Scheele 2010). 
Damit gelingt auch eine Erhebung möglicherweise variierender Lehransätze in ver-
schiedenen Lehrsituationen (Lübeck 2011). Auch für die Rekonstruktion von Soziali-
sationsprozessen haben sich Leitfadeninterviews in verschiedenen Untersuchungen 
als hilfreiches Erhebungsinstrument erwiesen, zum Beispiel für die Erhebung lehr-
bezogener (z. B. Schaeper 1997) und medienbezogener Sozialisationsprozesse (z. B. 
Mutsch 2012). Angedacht ist, das Interviewmaterial mittels qualitativer Inhaltsanaly-
se nach Mayring (2010) in einer induktiven und deduktiven Vorgehensweise zu ana-
lysieren. Eine ergänzende typologische Analyse (z. B. Kuckartz 2007) soll Aufschluss 
darüber geben, ob sich in den Daten bestimmte Muster finden lassen, die sich zu 
Typen zuordnen lassen.
Ein Aufeinanderaufbauen der verschiedenen Erhebungsschritte und eine Triangu-
lation der resultierenden Ergebnisdaten ist dazu geeignet, die individuellen Über-
zeugungen, die Lehrende ihrem Lehrhandeln und der Bedeutung von DLLT für einen 
gelingen Lehr-Lern-Prozess zuweisen, wechselseitig zu prüfen und den Geltungsbe-
reich der gewonnen Erkenntnisse ggf. genauer einzugrenzen. 
Fazit und Ausblick
Mit dem im Beitrag vorgestellten Forschungsdesign soll die Frage beantwortet wer-
den, welche Überzeugungen Lehrende dem Einsatz von DLLT auf den Lehr-Lern-
Prozess zuweisen. Vorgestellt wurde ein Ansatz, um mögliche Zusammenhänge 
zwischen den theoretischen Konstrukten «Lehrorientierung» bzw. «Lehransätze» 
und «Lehr-Lern-Überzeugungen» für den Bereich der DLLT zu untersuchen. Eine 
Betrachtung von verschiedenen Sozialisationsprozessen als mögliche Quellen von 
Lehr-Lern-Überzeugungen soll zum Verständnis der untersuchten Zusammenhänge 
zwischen Überzeugungen und dem Einsatz von DLLT beitragen. Die systematische 
Triangulation der qualitativen und quantitativen Erhebungsverfahren sowie der Er-
gebnisdaten soll dabei helfen, die verschiedenen theoretischen Konzepte in ihrer 
Tiefe zu untersuchen. 
Momentan befindet sich das Promotionsvorhaben in der Erhebungsphase. Für die 
Erhebung der Lehransätze bzw. Lehrorientierungen sowie der Items des HILVE-II wur-
de eine Online-Befragung unter allen Professor/innen der Hochschule Osnabrück 
durchgeführt. An der Befragung haben sich 98 Personen beteiligt (Rücklaufquote: 
30%). Die Ergebnisse werden momentan deskriptiv ausgewertet und geben bereits 
einen Hinweis darauf, dass Unterschiede zwischen den Lehransätzen von Lehrenden 
verschiedener Fachkulturen bestehen und auch der Einsatz DLLT zwischen den Leh-
33
Katharina Schurz www.medienpaed.com > 23.2.2017
renden variiert. Hinsichtlich der Überzeugungen zum Einsatz DLLT für einen gelingen 
Lehr-Lern-Prozess werden diese von den Befragten zum Beispiel als eher ungeeignet 
für interaktive Lehrsituationen eingeschätzt. Auf der Basis der ersten Ergebnisse der 
Befragung wurde der Leitfaden für die qualitative Erhebungsphase konzipiert und 
sukzessiv modifiziert. Die Leitfadeninterviews (N=8) wurden bereits von der Autorin 
durchgeführt und befinden sich momentan in der Analyse.
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